Interpersonalna komunikacija u obitelji by Pavao Brajša
INTERPERSONALNA KOMUNIKACIJA U OBITELJI
Saletak
U dlanku se iznaSaju aspekti interpersonalne komunikacije u obiteljima 468 udenica i udenika, izabranih
metodom sludajnog uzorkd, zadnjih dva razreda osnovne Skole nekih zagrebadkih Skola u dobi izmedu
14 i 16 godina. Do$li smo do zakljudka, da su detiri osnovne lunkcije obiteljske komunikacije:
odrlavanje obiteljskog zajedni5tva, osiguranje individualnog integriteta dlanova obitelii, oblikovanje
medusobne suradnje unutar obitelji i omoguCavanje medusobnog sporazumijevanja unutar obitelji.
Takoder je zakljudak dlanka, da se suradnja i sporazumjevanje mogu razvijati jedino unutar slobodne
i neugrolavajuCe obitel,jske komunikacije. lstralivanje je provedeno pomodu posebnog upitnika
(Komunikacija u obitelji - KUO) a rezuttati obfad€ni faktorskom analizom.
Pavao BraJSa
Radna jedinica za sveobuhvatnu psihijatrijsku
zastitu Medicinskog Centra Varazdin
1. UVOD
U okviru Sireg istra2ivanja "Relacije din-
ioca komunikacije u obitelji i poremedaja
u ponasanju djece" radenog tokom 1987,
1988 i 1989 godine u Zagrebu u or-
ganizaciji Zavoda grada Zagreba za
sociialni rad primjenom posebnog upit-
nika Komunkacija u obitelji (KUO)
obradena je problematika interpersonalne
komunikacije u obiteljima zagrebadkih
adolescenata. Strudni voditelji istrazivanja
bili su dr Pavao Braj5a, dr Milko Mejov5ek,
dr Josipa BaSi6 i mr Antonija ZtZaX. U
ovom radu iznosim samo i€dan ssgment
istralivanja, koji se odnosi na interper-
sonalnu komunikaciju u obitelji.
Interpersonalna komunikologija je mlada
znanstvena disciplina, nastala u okviru opCe
komunikologije, a bavi se neposrednom,
"licsm u lice" komunikacijom unutar dijade i
manjih primarnih meduljudskih grupa kao
lzvorni znanstveni dlanak
UDK: 159.9
Sto su o5!telj, skola, poduze6e, susjedstvo i
drugi ljudski interpersonalni sistemi
(Watzlawick i dr, ,|969, Schultz von Thun,
1984, Birkenbihl, 1975, Satir, '1977 i drugi).
Sira istra2ivanla iz podrudja interpersonalne
komunikacije u obitelji kod nas gotovo i
nema izuzev nekih radova iz domene
psihijatrije. U vanjskoj literaturi je ta tematika
veoma obilato zastupljena (Brunner i dr,
1984, Wahlroos 1974, Gordon, 1970, Argyle,
Henderson 1985 i drugi). Znadajka je ovog
istrativanja, da je primjenjeno na sludajno
izabranu, prosj€dno normalnu i relativno
zdravu populaciju.
2. CIL'EVI, UZORAK I METODE
OBRADE INFORMACIJA
Postavili smo dva osnovna cilja istraUivanja.
Prvo: koje su osnovne funkcije interper-
sonalne komunikacije u obitelii, kako ih
definiraliiopisati i 6emu prvens&sno slule?
Drugo: kakve su korelacije izmedu tih
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funkcija, da li su meclusobno povezane'
kako jedna na drugu utledu i kako jedna
drugu uvjetuju?
Uzorak ispitanika formiran je sludajnim iz-
borom udenica i udenika sedmih i osmih
razradazagrebadkih osnovnih Skola' Ukup-
no je ispitano, Pomo6u uPitnika, 468
udenica i udenika.
Uzorak varijabli iz podruCla komunikacije u
obitelji sastavili smo u okviru posebno
konstruiranog upitnika Komunikacija it
obitelji (KUO). Upitnik smo sastavili na os-
novi teoretskih predpostavki sistemske i
cirkularne odnosne dinamike (Braj5a 1981)'
Variiable pokrivaju interpersonalno - sis-
temske, interpersonalno - cirkularne, inter-
personalno - odnosne, interpersonaho '
komunikacijske, te interpersonalno - adap-
tacijske karakteristike obiteljskog 
'ivota. 
U
upitniku smo koristili Likertov tip varijabli'








1. Treba uvijek slu'
Sati svoje roditelje
Prva verzija upitnika imala je 224 variiable.
Nakon pilot ispitivania s tim upitnikom i
njegove statisti0ke obrade (pouzdanost i
valjanost mjernog instrumenta ispitao dr
Milko Meiov5ek) reducirali smo varijable i
dobili upitnik sa 150 varijabli, kojismo prim-
jeniliu istra2ivanju.
Dobivene rezultate podvrgli smo faktorskoj
analizi. Obrada rezultata izvrsena je u
Sveudili5nom radunskom centru u Zagrebu
po programaima PCOMPA iTR|CH.
3. REZULTATI ISTRAzNANJA
Faktorskom analizom dobili smo sedam or-
thoblique faktora oblteliske komunikacue










Analiziraju6i velidine faktorske zasi6ensoti u
sklopu f aktora i veli6ine korelaciie s faktorom
u strukturi faktora poiedinadnih varijabli
dobili smo znacajne varijable za poiedini
faktor. U slijedecim tablicama navodimo
zna0ajne varijable samo za prva detiri fak-
tora, koje smo uzeli kao zna0ajne za obradu.
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Tablica 2 Sklop i struktura prvog orthoblique









Tablica 3. Sklop i struktura drugog orthobli-





















Tablica 4. Sklop i struktura treCeg orthobli-
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Tablica 5. Sklop i struktura detvrtog orthobli-






















Opaska: Prvi brojoznabuje redni brojtvrdnje
u Upitniku, drugi velidinu faktorske
zasidenosti u sklopu faktora, a tre6i velidinu
korelacije s faktorom u strukturi faktora.
Analiziraju6i sadrZaje znadajnih varijabli tj'
tvrdnji iz Upitnika za pojedini faktor
obiteljske komunikacije drugog reda, do5li
smo do definicije, naziva pojedinog faktora.
Oni zapravo predstavljaju detiri osnovne
funcije obiteljske komunikacije. Koristedi
Likertov tip varijabli, za svaki smo faktor tj.
funkciju obiteljske komunikaciie, dobili dva




































1 redni broi varijable
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faktor predstavlia komunikaciiu u funkciii
obitetjskog zaiedni6tva, medusobne
povezanosti i stabilnosti, zaiednidkog
pona5anja i preZivljavania, razviianja i
odrzavanja zaiednickog 2ivota, medusob-
nog odnosa i prilagodavanja, medusobne
slidnosti i razliditosti, medusobnog
priblilavania i udaljavanja. U okviru tog fak-
tora komunikaciia u obitelji mole biti wjetna
ti. slobodna ili bezwjetna ti. prisilna' Drugi
faktor predstavlia komunikaciiu u funkciii
i ndivi d ual ne ti 6 nosti poied i nog C I ana obitel'
,fi, njegovog licnog integriteta, njegovog in-
dividualnog pona5anja unutar obiteljske
zajednice, njegovog osobnog dolivljavanja
sebe unutar obitelji i individualnog
zadovoljswa u njoi. U okviru tog faktora
komunikaciJa u obitelji mole biti
ugrolavaju6a i neugrolavaju6a. Tre6i faktor
predstavlja komunikaciiu u funkciii un-
utarobitetiske suradnie |lanova obitelii;
zajednidkog djelovanja i funkcioniranja,
dogovaranja i sprovodenja dogovorenog,
zajednidkog pristupa i rje5avania odredenih
problema i konflikata. U okviru tog faktora
komunikaciia u obitelii mole biti prih-
vadajuda i izbjegavaju6a. detvrti faktor
predstavfja komunikaciiu u funkciii un-
utarobiteliskog sporazumievania medu
Clanovima obitelii, opisivanja dogadania,
tumadenja stvarnosli, odredivanja odnosa
izmectu misljenja, osje6anja, ponasania i
govorenja. U okviru tog faktora
komunikaciia u obitelji mole biti iskrena i
neiskrena.
oBo 4
Tablica 6: Korelacije prvih detiriju ortoblique faktora komunikacije drugog reda





Osim nanedenih Cetiriiu tunkciia komunikaciie
u obitelji istrativanje nam je omogudilo da doz-
namo nesto i o njihwim medusobnim od-
nosima, korelacijama Tako su komunikacija u
funkciji obiteljskog zajedni$fiva i komunikacija
u tunkciji individualne lidnosli poiedinog Clana
obitelji m€dusobno u pozitivnoj korelaciji
(.36'22) . To znadi da ie zaiednidka komunikacija
obitelji upramo proporcionalna individualnoj
komunikaciji njenog pojedinog 6lana'
Promatraju6i to sa aspekta polariteta tih
funkcija obiteliske komunikacije, moZemo
zakljuditi, da uvjetovanost ili slobocla
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komuniciranja ide Paralelno s
neugrolavaju6om, a b€zuvjetnosl ili prisila
komuniciranja s ugrolavaju6om komu-
nikacijom, kao i obrnuto. U obiteljskoj
komunikaciji, dakle, sloboda no ugrolava, a
prisila ugrolava osobni integritet njenih
Clanova. Komunikacija u funkciji individualne
osobnosti pojedinog 6lana obitelji i
komunikacija u funkciji unutarobiteljske
suradnje nalaze se medusobno u izrazito
negativnoj korelaciji C.41S). To znadi, da je
individualna komunikacija neupravno
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Drugim rijedima, i promatrano s razine
polariteta, neugrotavajuda komunikacija
smaniuie izbjegavanje, a osobno
ugroZavajuda prihvadanie medusobnog
komuniciranja i suradnje. lli obrnuto,
izbjegavanje komunikaciie i suradnje je uv-
ietovano odsutnoS6u osobne neugroZenos-
ti, a prihvadanje komunikacije i suradnje
odsutnos6u osobne ugrozenosti dlanova
obitelji. lzmedu komunikacije u funkciii in-
dividualne lidnosti i komunikacije u funkciji
medusobnog sporazumijevanja lakoder je
izrazita negativna korelacija (-.5342). To
znaCi da je individualna komunikacija
takoder neupravno proporcionalna
sporazumijevaju6oj komunikaciji. Sto je vise
prisutna neugrozenost unutar komunicira-
nja manje ima mjesta za nelskrenosl, a Sto
je vi5e prisutna osobna ugro2enost, mania
je vjerojatnost iskrenosti takvog
komuniciranja. I na kraju, komunikacija u
funkciji medusobne suradnje i komunikacija
u funkciji medusobnog sporazumijevanja
medusobno su u pozitivnoj korelaciji.
lzbjegavanje i neiskrenost, te prihva6anje i
iskrenosl medusobno se uvjetuju. Ako sada
sve lo pove2emo, moZemo kazali, da su
zajedniStvo i individualnost u toku
komuniciranja medusobno u pozitivnoi
korelaciji, a sporazumijevanje i suradnja s
jedne a individualnost s druge strane
medusobno u negativnoj korelaciji. To
znadi, dale kvalitetna individualnost preduv-
jet kvalitetnog zajedniStua, ali takoder, da je
individualnost, pogotovo nedovoljno raz-
vijena, uvijek na neki nadin ugro2ena
suradnjom i sporazumijevanjem, posebno
ako su ove nedovoljno kvalitetne.
Tablica 7:















1.0000 3622 .oz29 1 505
neugrolavaju6a
komunikaci
.3622 1.0000 -.4153 -.5342
izbjegavaju6a
komunikaciia
.0229 -.4153 1.0000 .4635
neiskrena
komunikaciia
.1505 -.4342 .4635 1.000
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lz tablice 2, a prema pozitivnom ili negativ-
nom predznaku ispred velidina faktorske
zasicenosti i korelacije s faktorom pojedinih
varijabli (taj predznak nas upu6uje na
odabrani pozitivan ili negativan smjer
varijable na Likertovoj skali) mo2emo
zakljuCiti da su ispitani adolescenti opisali
svoju komunikaciju u obiteljitj. s roditeljima
kao slobodnu tj. uvjetovanu, osobno
neugrolavaju6u ali istovremeno kao
izbjegavaju6i i neiskrenu. Oni su, dakle, u
stanju komunicirati s roditeljima slobodno i
neugro2avajude uz uvjet neiskrenosti i
izbjegavanja komunikacije s njima.
Medutim, ako Pogledamo medusobne
korelacije izabranih polariteta medusobnog
komuniciranja, tada dolazlmo do veoma in-
teresantnog zaklju6ka. Slobodna
komunikacija je u pozitivnoj korelaciji s
neugrolavaju6om ( .3622). Neugrolavaju6a
komunikacija je u negativnoj korelaciii s
izbjegavaju6om (-.4153) i neiskrenom
komunikacijom (-.5342). Neiskrena i
izbjegavajuda komunikacija su u pozitivnoj
korelaciji (.4635). To znadi, da se sloboda i
neugroZenost u toku komuniciranja
medusobno uvjetuju, neiskrenost i
izbjegavanje smanjuju, ako nema
ugrolenosti, odnosno zaiedno se
pove6avaju ako je ugrolenost prisutna.
4. DISKUSIJA
Prvo, Cetiri statistidki najznadajnija, opisana,
definirana i imenovana faktora drugog reda
komunikacijc u obitelji kao detiri osnovne
komunikaciiske funkcije nisu nista drugo
nego jos jedna potvrda poznatog ham-
burSkog "komunikacijskog kvadrata"
(Schulz von Thun, 1984). Slobodna ili prisil-
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na komunikacija u funkcijiobiteljskog zajed-
nisNa odgovara utjecajnoj, ugrolavaju6a ili
neugroZavajuda komunikacija u funkciji in-
dividualne li6nosti osobnoj, izbjegavaju6a ili
prihva6ajuda komunikacija u funkciji un-
utarobiteljske suradnje odnosnoj, a iskrena
ili neiskrena komunikaciia u funkciji unu-
tarobiteljskog sporazumijevanja sadrlajnoj
komunikaciji prema hamburSkom
komunikacijskom kvadratu. Da bismo
uspje5no i kvalitetno komunicirali moramo
jedan na drugoga utjecati, sebe sacuvati, s
drugima ostvariti suradnju i spora-
zumijevanje.
Drugo, treba imati pred odima da su na5i
ispitanici adolescenti, dakle u Zivotnom raz-
doblju najintenziynijeg traganja za vlastitim
identitetom (Erikson 1959) i odvajanja od
roditelja (Stierlin 1 975). U nasem istra:ivanju
oni ukazuju na komunikacijske preduvjete i
teskoce razvoja vlastilog identiteta i
uspje5nog odvajanja od roditelja. Ti preduv-
jeti su sloboda komuniciranja i osobna
neugrolenost, a teSkode suradnja i
sporazumijevanje.
Tre6e, rezultati ovog istrativanja istidu neke
komunikacijske aspekte povezane in-
dividuacije (Stierlin idr.1977, Simon 1984).
Povezana individuacija kao vi5i nivo in-
dividuacije zahtjeva ali i omogu6uje takoder
vi5i nivo povezanosti, uz samodiferenciranje
i samorazgranidavanje. Upravo nas na to
upozorava pozitivna korelacija izmedu prva
dva faktora tj. komunikacije u funkciji
obiteljskog zajednistva i komunikacije u
funkciji oduvanja vlastite lidnosti unutar
obitelji. Jedno idrugozajedno raslu i padaju'
zajedno jadaju i slabe, zajedno se razvijaju
ili ne razvijaju.
detvrto, rezultati naSeg istraZivanja
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potvrduju teoriju promjena ogranidavanja i
promjena razvoja (Andersen 1990). Prom-
jene ogranidavanja su izvana unesene ili
nametnute. One ugrolavaju osobni in-
tegritet, poticu defenzivno ponasanje i zal
varanje u sebe. Ogranidavaju zapalanje i
prepoznavanje i djeluju zastrasuju6e. Prom-
jene razvoja dolaze iznutra, zahtijevaju
slobodni prostor za razmjenu mi5ljenja i
osiguravaju individualni integritet. TraZe
pravo sugovornika za izbor oblika isadrZaja
razgovora kao i konteksta. Zahtijevaju pravo
sugovornika da kale "ne" i odbije
komunikaciju. TraLe slobodni dijalog o
dijalogu. NaSi ispitanicitraZe slobodnu a ne
prisilnu, neugroZavaju6u a ns ugroZavajudu
komunikaciju sa svojim roditeljima tj. traZe
promjene razvoja a ne ogranidavanja, prom-
jene koje 6e sami iznutra razvijati a ne one
koje 6e im biti izvana tj. od roditelja namet-
nute. lzbjegavanje i neiskrenost u
komunikaciji s roditeljima posljedice su
njihove obrane i borbe protiv od njih namet-
nutih promjena ogranidavanja. Oni lele
slobodan i neugrolavaju6i razvoja ne prisil-
na i ugrolavaju6a ogranidenja. Oni traie
vlastitu a ne nametnutu budu6nost, svoju a
ne njihovu sre6u, svoj a ne njihov Zivot. U
prihva6anju i iskrenosti komunikacije s
njima uodavaju opasnost za vlastiti idenlitet
i razvoj prema vlastitim ciljevima, potrebama
ileljama.
5. ZAKLJUEAK
lstraiivanje nam je omogu6ilo da
znanstveno - istraZiva6kim metodama
opiSemo idefiniramo detiri osnovne funkcije
komunikacije u obitelji: odrZavanje zajed-
nistva, osiguranje individualnog integriteta,
oblikovanje suradni5tva i omogu6avanje
sporazumijevanja. Ono nam je pokazalo i
dokazalo da su suradnidka i spora-
zumijevaju6a funkcija komunikacije
ostvarive uz saduvanu slobodu
komuniciranja i neugroZenost osobnog in-
tegriteta'sudionika komunikacije. Ovo nam
je istra:ivanje takoder potvrdio opravdanu
zasnovanosl koncepta "komunikacijskog
kvadrata", komunikacijske preduvjete i
te5ko6e razvoja vlastitog identiteta i od-
vajanja od roditelja u fazi adolescencije,
komunikacijsku pozadinu povezane in-
dividuacije te komunikacijske aspekte
promjene ogranidavanja i promjena razvoja.
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INTERPERSONAL COMMUNICATION IN THE FAMILY
Summary:
This paper is presenting aspecis of the interpersonal communication in families ol 468 ptrpils randomly
chosen'from th€ last two grades of some of the Zagreb's primary schools, aged from 14 to 16 years.
Our conclusion is that there are four basic lunctions of the family communication' These functions are:
maintaining family unity, ensuring the individual integrity of the family m9m!ers, torming mutual
cooperatio-n in the lamily and enaSling mutual undersia-nding within the iamily..The conslusion of this
p.aper is as well that t'he cooperation and understanding can be developed only in the lree and
unedangering family comm,rnication, This investigation was carried out with the questionnaire (Com'
municattn iittre tahity - KUO) and the resuhs have been analyzed through factor analysis.
